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La construction d’Etats-nations est-il possible, en Afrique notamment, dès lors qu’à la base même 
nos territoires sont marqués par des identités plurielles, par des singularités ? L’Etat-nation n’est-il pas un 
mythe en Afrique, surtout à l’heure où les frontières se distendent et semblent se brouiller ? L’Etat-nation 
comme norme et fabrique de l’universel1dans le cadre d’un territoire bien délimité est-il seulement 
envisageable ? N’est-ce pas une catégorie déjà dépassée, avant même son effectivité ? 
Malgré les obstacles que ces questions soulèvent, nous voulons pourtant croire à la possibilité d’une 
existence ou d’une construction d’Etats-nations, sur ce terreau même de la pluralité. Nous voulons croire à 
une dialectique entre le singulier incarné par ces identités singulières et l’universel auquel est censée 
correspondre la catégorie d’Etat-nation. C’est en tout cas à la démonstration d’une telle idée que nous 
allons nous atteler dans cet article. 
D’abord nous nous attacherons à camper la question en précisant brièvement ce que nous entendons 
par « identités plurielles », pour saisir par la même occasion ses dimensions à la fois biologique, historique, 
sociale ou culturelle. De quel poids cela pèse-t-il sur l’idéal du vivre-ensemble et sur la construction d’un 
espace national, ou supranational ? 
                                                          
1 On l’aura compris, nous penchons pour la conception universaliste de l’Etat-nation; celle inspirée, entre autres, de Renan, et 
qu’on a souvent qualifiée de française, par opposition à celle dite allemande. Comme on le sait, les promoteurs de celle-ci 
insistent beaucoup sur les critères  ethnico-linguistico-religieuses. Il n’est pas pensable à notre avis, dans le cadre de ce que nous 
offre l’Afrique aujourd’hui (et même le monde) en termes de diversité, de réfléchir sur la base d’une homogénéité pour 
concevoir ou consolider nos Etats-nations. Nous n’oublions pas cependant le fait que dans ce projet de vie en commun, il puisse 
être bienvenu, voire nécessaire d’élaborer, ensemble, a posteriori, un socle commun. Nous ne renions donc pas l’idée qu’une 
nation suppose forcément ce qu’en économie on appellerait des critères de convergence. Mais rien de tout cela n’est naturel ou 
évident. L’universel est à construire, ainsi que nous le montrons dans la suite de notre texte. 
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Ensuite, par quel biais ces identités plurielles, de manière apparemment paradoxale, peuvent-elles 
offrir prise à la fabrique de l’universel ? Comment, à partir de là, une dialectique peut-elle s’instaurer entre 
le singulier et l’universel ? 
Mais avant tout il y a un point à souligner, sur lequel tous ceux qui ont pris parole ce matin 
semblent s’accorder et qui se reflète à travers le thème du colloque qui nous réunit ici : c’est l’existence 
même d’une diversité culturelle, et donc, dans ce sens, d’identités plurielle. Cette diversité semble être 
perçue par tous comme un fait qui s’offre à l’observation, même la plus naïve. Sur cela nous sommes 
d’accord, et notre propos ne consistera pas par conséquent à nier ce fait. Toutefois, nous voudrions, contre 
toute attente peut-être, insister d’abord sur le fait suivant : s’il y a diversité, s’il y a pluralité dans l’identité, 
individuelle notamment, celle-ci est primordialement biologique, naturelle, avant d’être culturelle. En effet, 
contrairement à ce que l’on pense spontanément, c’est en nous-mêmes premièrement, en tant que nous 
sommes des individualités biologiques, que s’interfèrent tout un ensemble de déterminations et de 
singularités. Sous ce rapport l’individu biologique n’est-il pas ce résultat d’une rencontre de lignées 
moléculaires, celles du père et de la mère ? N’est-il pas habité, donc, originellement, par la différence ? 
L’enseignement qu’il faut en tirer est que les différences d’ordre historiques ou culturelles s’enracinent 
alors dans le biologique, dès lors que c’est notre nature même qui nous porte d’abord. Une nature 
différenciée, à notre sens, ne peut qu’engendrer des cultures, elles aussi différenciées.  
Parler d’identités plurielles, comme l’expression semble déjà l’indiquer, c’est donc postuler, 
concernant en premier lieu l’individu, l’existence de plusieurs formes de déterminations, de plusieurs êtres. 
On peut, en suivant en cela  le philosophe contemporain Edgar Morin, voir en l’individu une structure 
complexe, irréductible à une seule dimension, quelle soit biologique, historique, sociale ou psychique. De 
plus, chacune d’entre elles est traversée par des influences qui produisent nécessairement de la pluralité. 
L’individu biologique, ainsi, porte en lui un fond singulier, résultat de sa structuration génétique. 
Avec toutes les nuances2 que les nouveaux développements des sciences biologiques nous incitent à faire, 
il est une identité moléculaire qui a sa propre signature. Mais, cette même identité biologique s’acquiert par 
un jeu d’interactions avec l’environnement interne et externe. 
L’homme est aussi marqué par des différences du fait qu’il est un animal historique. Cette idée, 
souvent développée en histoire et en sciences humaines en général, est valable aussi bien pour l’individu 
que pour les groupes. Qu’est-ce à dire ? Ceci que l’être humain charrie derrière lui toute une mémoire. Il 
n’ya pas un homme, ou une communauté humaine, qui ne soit pas riche de son passé. Dans le cadre 
                                                          
2 Au-delà du fait que le tout génétique est banni depuis un certain temps, aujourd’hui, avec l’épigénétique (qui s’intéresse à 
l’interaction entre gènes et environnements), on commence à déceler mieux l’impact de l’environnement (interne et externe) sur 
le comportement des gènes. 
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africain, on a suffisamment évoqué cette floraison culturelle. Nos espaces étatique et national ne sauraient 
être par conséquent que des lieux où toute cette richesse doit s’exprimer. Nos origines plurielles ne peuvent 
faire l’objet d’une amnésie, surtout provenant de nos institutions étatiques. Car la construction d’une 
identité nationale, basée sur l’oubli des origines, a cet effet pervers, qui est la génération d’une non identité. 
En effet, dans un espace national où tout le monde est le clone de tout le monde3, on devient incapable de 
se déterminer, de savoir qui on est. Le cas de la France nous semble dans ce sens assez emblématique. 
Après un temps de promotion d’une politique d’égalité, de nivellement des différences dans le cadre de la 
République, on assiste aujourd’hui à une sorte d’impasse. La logique assimilationniste4 qui était jusque là 
poursuivie ne fonctionne plus. La montée en puissance de ce qu’on a appelé le communautarisme, qui se 
manifeste entre autres par le repli sur eux-mêmes des groupes concernés, a soudainement mis au jour les 
contradictions qui étaient latentes. A force de vouloir installer partout un effet de miroir qui ferait se 
reconnaître, identiquement, tous les citoyens les uns dans les autres, on a fini par ne plus se reconnaître. 
D’où ces débats en France sur l’identité nationale, qui paraissent complètement absurdes, vus d’ailleurs. 
Dès lors, dans quelle mesure peut-on, du point de vue des groupes en Afrique, concevoir une 
coexistence communautaire ? N’y a-il-pas risque que les différentes entités culturelles s’installent dans des 
positions figées, qu’elles affichent de l’indifférence les unes à l’égard des autres, ou, plus grave encore, 
qu’elles ne se reconnaissent pas dans leurs différences ? N’est-ce pas, apparemment, le visage que 
l’Afrique nous offre à travers les médias ? 
Une analyse de l’espace social africain, qui tient compte de la durée historique nous montre 
pourtant que la catégorie ethnique est extrêmement mouvante. En d’autres termes, il n’y a jamais eu de 
groupes figés et les frontières ont toujours été fluctuantes.  D’après Amselle et M’bokolo, il faudrait, dans 
l’analyse de l’entité ethnique, mettre l’accent sur la dimension construite. Ils invitent ainsi à promouvoir la 
thèse constructiviste, aux dépens de ce qu’ils appellent le primordialisme. Cette seconde option consisterait 
à concevoir l’ethnie de manière essentialiste, en la figeant dans l’histoire et en faisant fi de son caractère 
mouvant. Donnant l’exemple de ce qui s’est passé au Libéria, ils montrent que les dénominations ethniques 
que les journalistes appliquaient aux groupes en conflit renvoyaient à un découpage qui avait très peu à 
voir avec la réalité. Ils écrivent : 
                                                          
3 Et nous pensons même que cela n’est pas, à strictement parler, observable dans la pratique. C’est seulement dans le cadre d’une 
politique, officielle ou non, de négation des identités, que cela est pensable. C’est donc tomber dans le déni de la réalité que de 
concevoir un nivellement identitaire. 
4 C’est le cas de rappeler que celle-ci fut transférer dans les anciennes colonies, dans le but de forger des identités, chez les 
colonisés, à l’image de celles de leurs maîtres. 
22 
 
« Si l’on se réfère au champ sémantique des termes mandingo, mandingue ou malinké, il est clair 
que l’acception du terme mandingo au Libéria n’est que l’un des sens possibles de cette catégorie, 
laquelle, de ce fait, possède une vertu performative »5. Plus loin ils poursuivent : 
« En montrant qu’on ne pouvait assigner un seul sens à un ethnonyme donné, nous mettions 
l’accent sur la relativité des appartenances sans pour autant dénier aux individus le droit de revendiquer 
l’identité de leur choix »6. 
  Sans entrer dans les détails de ce débat entre constructivistes et primordialistes, nous voudrions 
juste mettre en avant, pour nous, les conséquences d’une conception mouvante de la catégorie ethnique ou  
de toute autre. Si l’identité est une affaire de construction, cela veut dire qu’il est possible, justement, de 
construire un ou des espaces nationaux, en jouant sur cette matière mouvante ; d’une certaine manière, en 
la modelant dans le cadre d’un projet commun, d’un idéal de vivre ensemble.  
Il s’agira alors d’envisager l’espace national,  régional, ou sous régional, comme le point de 
convergence des pluralités dont il se nourrit et tire sa force. La relation dialectique s’instaure grâce à cet 
entrelacement des singularités. Convergence, dialectique, entrelacement, va et vient permanent, qui sont le 
fondement à l’universel étatique. Un fait intéressant qu’il faut relever à ce propos est celui de la 
réappropriation dont parlent nos deux auteurs. « Elle peut être définie comme le phénomène de rétroaction 
(feedback) des énoncés « étiques » sur les acteurs sociaux eux-mêmes »7. Dans le contexte qui était celui de 
la colonisation, ils estiment que le fait d’avoir appliqué des catégories à des populations locales pour les 
désigner, a eu comme effet, chez ces populations, une identification à ces mêmes catégories. Ces 
populations ont pu ainsi s’en emparer pour leur propre auto-construction, alors qu’auparavant ils évoluaient 
sous d’autres bannières. 
Mais cette conclusion ne nous intéresse que parce que, si elle est valide, elle révèle l’importance du 
fait que l’identité est largement le fruit d’une construction. Si nous retenons cela, nous pourrons alors 
concevoir, dans le cadre de l’Etat-nation, la possibilité d’une gestion des identités. Celles-ci, qui 
apparaissent non comme des essences fixes, mais comme mouvantes, se montrent du coup ouvertes.  
Amselle et M’bokolo en veulent d’ailleurs pour preuve le fait que nos sociétés africaines anté coloniales 
constituaient, dans la réalité, des chaînes. A travers plusieurs territoires, ces « chaînes de sociétés »8 
manifestaient une grande mouvance. Amselle nous dit dans ce sens :  
                                                          
5 Jean-Loup Amselle, Elikia M’bokolo, Au coeur de l’ethnie. Ethnies, tribalisme et Etat en Afrique, préface à la deuxième 
édition, Paris, La Découverte, 1999, p. 2. 
6 J-L Amselle, E M’bokolo, op. cit. , id. 
7 J-L Amselle, E M’bokolo, op. cit. , p. 3. 
8 Jean coppans parlait d’ « espace international » en 1978, à propos de ces mêmes sociétés. 
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« Les sociétés locales, avec leur mode de production, de redistribution, etc., loin d’être des 
monades repliées sur elles-mêmes, étaient intégrées dans des formes générales englobantes qui les 
déterminaient et leur donnaient un contenu spécifique »9. 
Cela veut dire, pour nous, que l’histoire africaine nous offre un modèle dont on peut s’inspirer 
aujourd’hui pour bâtir nos ensembles étatiques ou régionaux. L’Afrique traditionnelle, si cette expression a 
un sens, ne fut pas cet espace morcelé en des entités qui s’ignoraient les unes les autres. Nous n’irons pas 
jusqu’à dire que le modèle national, tel qu’il doit se présenter dans l’Afrique contemporaine, aurait à sortir 
droit du passé.  Mais on a souvent fait un mauvais procès aux Africains en les renvoyant à un passé marqué 
par l’isolement et l’absence d’espaces d’échanges culturels ou politiques. 
Le défi auquel nous sommes confrontés donc aujourd’hui, qui est  la gestion au sein de nos espaces, 
de plusieurs identités, paraît moins difficile à relever dans la mesure où le passé que nous évoquons nous 
offre en quelque sorte  un modèle de coexistence de pluralités. Bien entendu, il ne s’agit pas de dire que ce 
passé est reproductible, ce qui n’aurait aucun sens, mais de faire remarquer que la problématique de la 
diversité n’est pas nouvelle et que les menaces qui semblent peser sur le vivre-ensemble peuvent être prises 
en charge. Nous n’oublions pas aussi, en plus de cet éventuel  problème que poserait le recours à ce passé 
comme modèle, la chose suivante : la violence avec laquelle ces « chaînes de sociétés » que nous 
évoquions ont pu par moments se constituer. Nous avons été, à ce propos, très sensible aux remarques 
faites par le Professeur Mamoussé Diagne lors des débats, concernant cette génération et cet usage de la 
violence10, facteur inhérent à tout Etat11. Il parlait de cette violence pour attirer notre attention sur le fait 
que l’empire du Mali (que  nous citions comme exemple de territoire intégrant en son sein une diversité de 
populations), connu pour sa célèbre charte de gouvernance, avait d’abord soumis par la force un certain 
nombre de groupes.  Mais au risque d’être accusé de cynisme, nous pourrions procéder à une sorte de 
retournement de l’argument pour dire ceci : parce qu’il y a eu dans l’histoire au moins un Etat qui s’est 
constitué sur de larges espaces et a usé pour cela de la violence, nous pourrons aujourd’hui en tirer toutes 
les conséquences et savoir ce que cette violence permet et ne permet pas, apporte et n’apporte pas, en 
termes de gestion rationnelle et salutaire d’espaces irrigués par la diversité. Ainsi, des moyens plus sains, 
en tout cas plus efficaces, pourront être déployés pour faire coexister des identités plurielles dans ces dits 
espaces. A titre expérimental, il nous semble que l’espace de la CEDEAO (Communauté Economique pour 
le développement des Etats de l’Afrique de l’Ouest) peut parfaitement s’y prêter. Et, à notre avis, en dehors 
                                                          
9 J-L Amselle, « Ethnies et espaces : pour une anthropologie topologique », in J-L Amselle, E. M’bokolo, op. cit. p. 23. 
10 Réfléchissant sur l’usage et les effets de la violence, concernant notamment la construction de l’Etat-nation français, Renan 
note : « L’oubli et je dirai même l’erreur historique sont un facteur essentiel de la création d’une nation (….). L’investigation 
historique, en effet, remet en lumière les faits de violence qui se sont passés à l’origine de toutes les formations politiques, même 
de celles dont les conséquences ont été le plus bienfaisantes. L’unité se fait se fait toujours brutalement (….) ». Ernest Renan, 
Qu’est-ce qu’une nation ?, Paris, Presses Pocket, 1992, p. 41. C’est nous qui soulignons. 
11 On pensera utilement ici à la très connue idée de Weber, selon laquelle l’Etat a le monopole de la violence physique légitime. 
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même des efforts entrepris sur le plan institutionnel et politique, les populations de ce vaste espace, 
quasiment le même que celui de l’empire du Mali, ont déjà amorcé cette coexistence. Elles franchissent  en 
effet allègrement les frontières dans tous les sens, se déplaçant comme elles le faisaient bien avant 
l’établissement de ces dernières entre nos Etats actuels. 
       Nous sommes d’accord que par essence nos identités, naturelles et culturelles, individuelles et 
collectives, sont le règne du singulier et du particulier. Par rapport à notre nature, on pourra aller jusqu’à 
dire, suivant en cela la biologie évolutionniste, que nous sommes marqués par l’égoïsme génétique. Mais, 
quel que soit cet égoïsme qui, à n’en pas douter, est aussi culturelle, une convergence, une dialectique avec 
nos tendances altruistes, c’est-à-dire universalistes, tout aussi naturelles et culturelles, est possible. Cette 
dialectique est réalisable dans le cadre de nos Etats traversés par les différences individuelles et 
communautaires, si on s’accorde avec  nous sur le fait que ces mêmes différences sont au fond une 
occasion de rencontre, d’échange. Encore une fois, nous prenons bien conscience du fait que nos natures 
nous enferment et nous isolent a priori. Ce que nous sommes ou semblons être par nature (blanc, noir, 
homme, femme) nous confine d’emblée dans une portion de l’humain, dans laquelle nous risquons de nous 
perdre et de nous complaire en pensant que le monde s’y arrête. Nous sommes conscient de la difficulté à 
vouloir penser en s’affranchissant de ces situations qui semblent s’imposer inévitablement. En effet, y a-t-il 
plus réel, dira-t-on, que ces barrières objectives que nous sommes loin d’avoir dressées et qui paraissent 
s’inscrire au plus profond de nous-mêmes ? Nous sommes d’abord ceci ou cela, et nous n’y pouvons rien 
apparemment ! Pensons encore aux catégorisations ethniques dont on connaît les conséquences assez 
souvent dramatiques en Afrique. Pourtant, malgré le poids de cette objection, chacun se convaincra assez 
facilement qu’il y a une exigence à transcender ces obstacles. Pluralité n’est pas isolement ou éclatement 
des divergences dès lors qu’on postule que la base est le terreau fertile d’où doit émerger l’universel ; ce 
qui veut dire aussi forcément ouverture. A ce propos, on lira encore avec Amselle et M’bokolo ce qui suit : 
« C’est en postulant une véritable « créolité de chaque groupe ethnique ou linguistique, c’est-à-dire 
en posant que l’identité sociale et individuelle se définit autant par le repli sur soi que par l’ouverture à 
l’autre, en un mot que l’identité est à la fois singulière et plurielle, que l’on peut tout à la fois parvenir à 
respecter les différences culturelles et à les fondre dans une humanité commune »12. 
En effet, de façon presque intuitive, nous n’imaginerons pas devoir nous enfermer dans les murs 
étroits de nos natures. Nous acceptons par conséquent que nos natures ne nous condamnent pas à 
l’enfermement. Par rapport à la culture, on sait bien qu’il y a une tradition sociologique et anthropologique 
dans laquelle on insiste beaucoup sur le règne et la prégnance du particulier. Mais dans son analyse de la 
doctrine du relativisme culturel, Anne Fagot-Largeault montre que celle-ci tomba d’abord dans le piège (et 
                                                          
12-J-L Amselle, E M’bokolo, op. cit. , p. 7.  
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le préjugé) de la classification durant en particulier l’époque coloniale. Cette classification qu’on établissait 
alors, dans laquelle on reconnaissait les différences culturelles,  poussait en même temps à concevoir une 
courbe évolutive dont le point culminant était la culture du colon. Mais la suite de l’histoire montre que 
dans un second temps, on a fini par aboutir à une attitude de respect et de reconnaissance, qui accompagna 
à son tour les mouvements de libération des peuples considérés au départ comme culturellement inférieurs. 
Et ce sont ces mêmes sociologues ou anthropologues, auteurs de cette classification, qui sont revenus après 
pour mettre en relief la grande uniformité se trouvant derrière cette façade de la diversité. Elle écrit : 
« Après une période où ils avaient insisté sur la diversité, les anthropologues sont revenus à 
admettre une large uniformité des conduites humaines, liée aux nécessités de la vie en commun, sinon à 
une nature humaine universelle »13 
Nous ne nions pas que chaque culture soit le fruit de contingences historiques qui lui sont 
spécifiques et que celles-ci impriment sur chacune leurs marques singulières, comme un cours d’eau donne 
sa physionomie particulière à un sol en y creusant ses sillons. Mais si ce sont les hommes qui font 
l’histoire, ce sont eux aussi qui font la culture ; la première constituant la trame sur laquelle se déroule la 
dernière, sans aucune nécessité absolue cependant. Les individus, et les sociétés auxquelles ceux-ci 
appartiennent vivent premièrement dans une espèce de circularité. Autrement dit, ils sont eux-mêmes leur 
référent propre en premier lieu, au sens où c’est d’abord à leur individualité qu’ils se renvoient et se 
trouvent renvoyés. Dans cette logique, on a pu remarquer avec raison cette tendance, repérée dans toutes 
les cultures, qui pousse celles-ci à arrêter à leurs confins les frontières de l’humain et à considérer les autres 
comme des barbares 14ou des sous-hommes. Jean-Pierre Changeux évoque ce fait en ces termes : 
« (…) Un invariant propre à toute société humaine est de réduire la définition de l’humain aux 
membres du groupe, agrégat d’individus entre lesquels règnent une connaissance et une confiance 
communes dues à la naissance, la résidence, la religion, avec la certitude de pouvoir se reposer en 
paix »15. 
De la sorte, s’instaure un sentiment d’auto-suffisance, qui peut être à la base de cet autre sentiment 
qu’on n’a pas besoin de l’autre. Si à travers les époques, surtout passées, on a voulu ériger la relativité en 
dogme, c’est parce que justement le sentiment d’auto-suffisance paraissait être rendu vrai par l’isolement 
                                                          
13 Anne Fagot-Largeault, « Les problèmes du relativisme moral », in Une même éthique pour tous ?, sous la direction de Jean-
Pierre Changeux, Paris, Odile Jacob, 1997, pp. 47-48. 
14 On connaît l’importance de la figure du barbare aux yeux des anciens Grecs. Le Professeur Abdoulaye Elimane Kane a tenu 
d’ailleurs à le rappeler lors de son intervention, en tant que Président de séance, dans le commentaire critique qu’il a fait après 
la communication de notre collègue Momar Samb Ndiaye qui, contrairement à nous, donne beaucoup plus de poids au 
relativisme. 
15 Jean-Pierre Changeux, « Le débat éthique dans une société pluraliste », Introduction à Une même éthique pour tous ?, op. cit. 
, p. 31. 
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de fait que la nature et l’histoire semblaient à leur tour imposer aux hommes. Mais, aujourd’hui, nos États, 
et plus globalement le monde, sont ouverts de facto. Les individus circulent, qu’on veuille les en empêcher 
ou non. Il ne s’agit pas de dire que c’est une situation nouvelle de communication. Nous avons déjà évoqué 
le fait que l’Afrique des siècles passés était bien un espace ouvert. Mais il est clair que le monde connaît à 
l’heure actuelle une ouverture sans précédent dans l’histoire, malgré les mesures prises, en Afrique et 
surtout ailleurs en Occident, pour empêcher les mouvements de population. Cela nous permet de dire que la 
tension vers l’universel se manifeste du bas même, à partir des populations, qu’elle en émane. Ainsi, ce bas 
(les individus eux-mêmes) serait la rampe de ce mouvement vers l’universel qui serait alors non pas 
externe, imposé du dehors, mais interne. Parlant de ce mouvement qui viendrait du dedans, sous l’angle de 
l’éthique, Lucien Sève écrit : 
« L’universalisme éthique ne saurait signifier sans se disqualifier lui-même l’uniformisation 
despotique des cultures par quelque contrainte extérieure. C’est du dedans de chaque nation que se 
manifestent les nouvelles exigences d’universalité, et c’est au-dedans de chaque conscience que se fraient 
laborieusement de nouvelles approches particulières »16.   
Adopter une conduite contraire reviendrait, selon l’auteur, à tomber dans l’inéthique. Ce serait à 
notre avis le cas si l’individu, ou la communauté, avait à courber l’échine face à des injonctions qui ne 
s’enracineraient pas dans la concrétude et la réalité de l’existence. Cet universel concret ne saurait en outre, 
évidemment, être basé que sur le dialogue, la discussion. Or, discuter suppose l’existence, au moins en 
puissance, d’un horizon commun ou qui peut être partagé. C’est également constater celle d’autres horizons 
actuels (actuels dans le sens ordinaire et aristotélicien) qui doivent en être le terreau. On peut fonder espoir 
sur l’existence de ce désir de discuter, de communiquer, car, si on en croit David Hume, l’homme est un 
animal qui aime converser. On ajoutera qu’il ne le fait pas uniquement par nature et pour son bon plaisir ! 
Converser, c’est-à-dire se confronter à soi-même et à son alter ego, apparaît à notre sens comme le 
révélateur de cet effort de se sortir de soi qui l’habite, par lequel il témoigne de la présence du souffle de 
l’universel dont il est porteur. Les autres, parce qu’ils sont habités par le même élan, peuvent se situer sur 
le même plan que lui ; ce qui permet d’avoir des référents communs dans le processus communicationnel. 
On pourra alors dire avec Habermas : 
« Dans les argumentations, les participants doivent partir du fait qu’en principe tous les concernés 
prennent part, libres et égaux, à une recherche coopérative de la vérité dans laquelle seule peut valoir la 
force sans contrainte du meilleur argument »17. 
                                                          
16 Lucien Sève : « S’entendre en éthique : actes de langage et langage et langage des actes », in Une même éthique pour tous ?, 
op. cit. , pp. 200-201.  
17 Jurgen Habermas, De l’éthique de la discussion, Paris, Editions du Cerf, 1992, pp.18-19.   
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 Dire que nous sommes capables de percevoir et éventuellement de partager des raisons avancées à 
partir d’une position autre que la nôtre, c’est assurer que l’ego ne constitue pas une tour impénétrable et 
opaque ; c’est accepter que la singularité et la relativité premières qui sont d’abord nos déterminations 
propres constituent, comme nous l’avons déjà dit, en même temps, le terreau fertile d’où jaillissent les 
germes de l’universel. Nous pouvons donc conclure avec Jean Baubérot en disant : 
« L’universel apparaît alors horizon d’une pensée plurielle, non pas pensée de la séparation mais 
pensée du partage : donner aux autres la grille de l’univers propre à sa culture, recevoir la part 
d’universel de chaque culture autre. La singularité  de chaque être, de chaque langue, de chaque 
civilisation peut être richesse dans la recherche de valeurs communes à portée universelle »18. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                        
 
 
                                                          
18Jean Baubérot, « Allocutions d’ouverture au colloque », Les civilisations dans le regard de l’Autre, op. cit. , p. 18. 
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